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En la Villa de Madrid, a once de febrero de dos mil once

VISTO por la Seccidn Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid el recurso de apelacidén numero 193/10 interpuesto por
el procurador Sr. Roberto Granizo Palomeque en nombre vy

representacién de Dofia Trinidad Jimenez Garcia-Herrera, D.
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Oscar Iglesias Fernandez vy D. Felix Arais Goytre contra
sentencia de fecha 20 de octubre de 2009 dictada por el Juzgado
de lo Contencioso Administrativo numero 13 de Madrid en el
procedimiento ordinario numero 60/05, habiendo siendo parte

apelada el Ayuntamiento de Madrid.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 20 de octubre de 2009 el Juzgado
de lo Contencioso Administrativo numero 13 de Madrid en el
procedimiento ordinario numero 60/05 dicto sentencia cuya fallo
decia: “que desestimando el recurso contencioso administrativo
interpuesto contra la Resolucién de la Concejal del Area de
Gobierno de Urbanismo, Vivienda e Infraestructuras del
Ayuntamiento de Madrid de 17 de enero de 2005 por la gue se
aprueban las proyectos de Obras de mejora y reforma de la via
Urbana M-30 descritos, debo declarar y declaro que dicho acto es

conforme a derecho”

SEGUNDO. - Notificada la sentencia, por la
representacién del recurrente arriba reseflado se formuld recurso
de apelacidn en tiempo y forma, que tras ser admitido a tramite
se sustancidé a tenor de las normas procesales pertinentes ante

el mismo Juzgado del que proceden estas actuaciones, que elevd

las mismas a esta Sala.

TERCERO. - Recibidas las actuaciones ante esta Seccidn
Primera, se acordd formar el presente rollo de apelacidén y dar a
los autos el trédmite previsto en los articulos 81 y siguientes
de la Ley 29/1998, de 13 de julio. Habiéndose solicitado por el
apelante el recibimiento del juicio a prueba, se dictdé auto
denegando la prueba propuesta, que fue recurrido en suplica, vy
finalmente, se estimo la suplica admitiendo la prueba propuesta,
y presentando las partes sus conclusiones, se sefialdé para la
votacidén y fallo del presente recurso de apelacién el dia 10

de febrero de 2011.

VISTOS los articulos legales citados por las partes y
demds de general y pertinente aplicacién, y siendo Ponente la

Ilma. Maria Luaces Diaz de Noriega, Magistrado de esta Seccién.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- SENTENCIA RECURRIDA

El presente recurso contencioso administrativo se ha
interpuesto contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo
Contencioso  Administrativo nUimero 13 de Madrid en el
procedimiento ordinario numero 60/05 dictada con fecha de 20 de

octubre de 2009.

La parte dispositiva de la sentencia recurrida dispuso:

Yque desestimando el recurso contencioso administrativo
interpuesto contra la Resolucidén de la Concejal del Area de
Gobierno de  Urbanismo, Vivienda e Infraestructuras del
Ayuntamiento de Madrid de 17 de enero de 2005 por la dque se
aprueban las proyectos de Obras de mejora y reforma de la via
Urbana M~30 descritos, debo declarar y declaro que dicho acto es
conforme a derecho”

La resolucién que se habia recurrido es una Resolucidén de
la Concejal del Area de Gobierno de Urbanismo, Vivienda e
Infraestructuras del Ayuntamiento de Madrid de 17 de enero de
2005 por la que se aprueban las proyectos de Obras de mejora y
reforma de la via Urbana M-30 siguientes:

-Soterramiento de la via M-30, entre Marques de Monistrol
y Puente de Segovia: “ A) Proyecto Marques de Monistrol-Puente
de Segovia b) Proyecto Puente de Segovia-Puente de San Isidro.

-Soterramiento de la via M-30, entre Puente de Segovia y
Nudo Sur”: A)Proyecto Puente de San Isidro-Puente de Praga, B)
Puente de Praga-Nudo Sur.

-Proyecto de soterramiento de la Avenida de Portugal

hasta la glorieta de San Vicente.
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La sentencia recurrida desestimd los motivos de
impugnaciéon formulados por el recurrente invocando una sentencia
del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de fecha 18 de enero de 2005
que interpreta el art. 89 del R.D. Legislativo 781/86, de 18 de
abril, por el que se aprueba el texto refundido de las
disposiciones legales vigentes en materia de régimen local, para
acabar entendiendo que la M-30 ya venia definida y calificada en
el PGOU con caracter de sistema general viario ( art. 7.14.6
NN.UU. PGOU), por lo que su reforma y acondicionamiento no viene
necesitado de una especial cobertura en forma de modificacién
del plan o de otro instrumento formal del planeamiento; sin que
por los recurrentes se precisen en la demanda las presuntas
alteraciones significativas del sistema general viario definido
que implican las obras recurridas..

Por otro lado, esta sentencia, y respecto a la necesidad
de someter los proyectos a previa evaluacién de impacto
ambiental, asume y da por reproducidos los argumentos de
sentencia dictada por esa Seccidén de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de Madrid de fecha 28 de febrero de 2008, que en
supuesto similar declara la perdida sobrevenida del objeto del
proceso.

Esta sentencia, desestima pues los dos motivos de
impugnacién, sobre los que ahora se vuelve a insistir en esta

alzada

SEGUNDO.- MOTIVOS DE IMPUGNACION

La parte recurrente, discrepa de la sentencia apelada
pues considera que las obras de remodelacién de 1la M-30
incluidas en los proyectos recurridos no pueden considerarse
como simples “obras ordinarias”, de las previstas en el art. 89
de la Ley del Régimen Local, aprobado por Real Decreto
Legislativo 781/86, de 18 de abril, dado que se rigen por la
legislacidén wurbanistica, y entiende que las obras hubieran
requerido la modificacién del Plan General de Ordenacidén Urbana
de Madrid de 1997 sustanciado por el procedimiento previsto, vy
ademés hubiera requerido la formulacidén de uno o varios planes
especiales al afectar a las determinaciones estructurantes de

la ordenacidén urbanistica, y el no haber seguidos estos cauces
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determina la ilegalidad de 1las obras, por infraccién de 1lo
previsto en los art. 151.4 y 152.a) y 67.1 de la Ley del Suelo
de la CCAA de Madrid.

Entiende pues la parte recurrente, que la sentencia
infringe tanto el Plan General de Ordenacién Urbana de Madrid
como la ley 9/01, del Suelo de la CCAA de Madrid, al haberse
prescindido de un plan especial previo que diera cobertura a los
proyectos. Para los apelantes, cada una de las obras y todas en
su conjunto, de reordenacidén y reurbanizacién de la M-30, no
constituyen actuaciones aisladas sino gque por su alcance vy
contenido, al tener caracter global y constituir auténticas
obras de urbanizacién, que conllevan asociadas o como resultado
nuevos trazados subterraneos, modificacidén de los trazados
existentes, rasantes, alineaciones, alteraciones de los usos del
suelo, y nuevos usos en los suelos liberados por los propilas
obras de soterramiento, lo que requeriria de un planeamiento
urbanistico especifico y simultaneo, a pesar de constituir obras
en suelo urbano, para que pudieran ejecutarse, directamente, por
medio de proyectos de obras ordinarias, afiadiendo que se
precisaria la aprobacién de una modificacién del Plan General
Municipal de Ordenacién Urbana de Madrid, para afiadir que se
hubiera requerido la formulacién de uno o varios especiales.

Considera también el recurrente que la sentencia vulnera
el Real Decreto-Ley 9/00, de 6 de octubre, de modificacidén del
Real Decreto Legislativo 1302/86, de 28 de junio, de evaluacidn
de impacto ambiental, modificada a su vez por la Ley 6/01, de 8
de mayo, y en la ley 2/02, de 19 de junio, de la CCAA de Madrid,
de Evaluacién Ambiental de la CCAA de Madrid, al carecer de la
Evaluacidén de impacto ambiental previa.

El Ayuntamiento pone de manifiesto que el proyecto de
reforma de la M-30 cuenta con una exhaustiva "Evaluacidén Socio-
Econdémica y Ambiental"™, realizada por la Universidad Politécnica
de Madrid, asi como el "Estudio Ambiental de la remodelacidn de
la M-30 en la =zona del rio Manzanares", una de las zonas
mediocambientalmente mds sensibles, que incluye seis estudios
complementarios: Caracterizacién del suelo y de las aguas
subterraneas; Hidrologia de superficie; Vegetacidén, fauna vy
corredores ecoldbégicos; Arqueologia y Paleontologia Y,

finalmente, estudios Atmosférico y Acustico. Por otra parte,
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cada proyecto especifico de reforma de la M-30 cuenta con un
anejo de anadlisis medioambiental.

Ademés, la reforma de la M-30 ha incorporado todas 1las
condiciones requeridas por la Comunidad de Madrid en su
resolucién de 30 de abril de 2004 en la zona del rio, y por la
Confederacién Hidrografica del Tajo, por acuerdo de 14 de enero
de 2005.

El Ayuntamiento entiende pues que se ha dado
cumplimiento al compromiso establecido por el Ayuntamiento de
Madrid con la Direccidén General de Medio Ambiente de la Comisidn
Europea. Igualmente, se ha dado cumplimiento a la vigente
normativa en materia de patrimonio cultural, arqueoldgico, vy
paleontoldégico. Es por ello, que el Ayuntamiento entiende que a
la vista de los trabajos exhaustivos llevados a cabo para la
realizacién material del estudio de impacto ambiental de los
proyectos de remodelacidén de la M-30, conforme a las decisiones
adoptadas por el Ayuntamiento de Madrid, y de la documentacidn
aportada, la pretensidén de la parte ha perdido su objeto o como
se seflala en las sentencias de la Seccidén Primera de la Sala de
lo Contencioso administrativo del TSJ de Madrid, de 25 de
septiembre de 2007 y de 28 de febrero de 2008, se ha producido
la variacién del objeto litigioso que hace perder la utilidad a

la controversia en los términos en que venia suscitada.

TERCERO.- SOBRE LA PRETENSION DE ILEGALIDAD DE LAS OBRAS
POR NO HABERSE FORMULADOC UNO O VARIOS PLANES ESPECIALES

Sostienen los recurrentes, en contra de lo apreciado por
la magistrada del Juzgado de lo Contencioso, que la sentencia
apelada incurre en contravencién tanto del Plan General de
Ordenacién Urbana de Madrid como de la Ley 9/2001, del Suelo de
la Comunidad de Madrid (LSM), al haberse prescindido de un Plan
Especial previo que diera cobertura a los proyectos, o en su
caso de varios planes de dicha naturaleza.

Para los apelantes, cada una de las obras y todas en su
conjunto, de reordenacién vy reurbanizacién de la M-30, no
constituyen actuaciones aisladas sino gque por su alcance vy
contenido, al tener el <caracter de globales, y constituir

auténticas obras de urbanizacién, que conllevan asociadas o como
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resultado nuevos trazados subterrdneos, modificacidén de 1los
trazados existentes, rasantes, alineaciones, alteraciones usoS
del suelo y nuevos usos en los suelos liberados por las propias
obras de soterramiento, todo ello no contemplado ni previsto en
determinacién alguna del vigente Plan General de Madrid,
requeriria de un planeamiento urbanistico especifico previo o
simultdneo, a pesar de constituir obras en suelo urbano, para
gue pudieran ejecutarse directamente por medio de proyectos de
obras ordinarias, afiladiendo - debe entenderse que con caracter
alternativo - que se precisaria la aprobacién de una
modificacién del Plan General Municipal de Ordenacién Urbana de

Madrid.

A los argumentos de la sentencia apelada en orden a que
no se precisaba la aprobacién previa de un proyecto de
urbanizacién, en sentido urbanistico, para dar cobertura a las
obras (lo que en realidad es lo menos relevante desde el punto
de wvista del contenido sustantivo) ha de afladirse que los
proyectos aprobados no contemplan ni se refieren a la ejecucidn
de determinaciones de ordenacién pormenorizada en actuaciones
integradas, es decir, en unidades de ejecucidén (vid. art. 71.3
de la LSM), sino a la ejecucidén actuaciones de obra publica
aisladas (vid. art. 79.3 de la LSM) que pueden tener, por ello,
su soporte legitimador en el proyecto de obras publicas, que la
legislacién de régimen local, para diferenciar el régimen
aplicable vino en denominar “obras ordinarias” (art. 89 TRRL).
Es acuciante aclarar igualmente que se utiliza la expresidén de
actuacién “aislada” en el sentido técnico juridico
correspondiente al binomio aislada/ integrada, relativa a las
clases de ejecucién, sin involucrar juicio wvalorativo alguno
sobre la magnitud de 1las operaciones. Tampoco se trata
propiamente de la ejecucién del plan general, para cuyo
supuesto la legislacidén autondmica prevé expresamente la previa
formulacidén y aprobacidén del proyecto de urbanizacién (art. 80.1
de la LSM), al igual que para los elementos de las redes de los
planes de Sectorizacién. Y es que las actuaciones objeto de los
proyectos no estdn expresamente previstas en el planeamiento
general y no se trata de la implantacidén de una nueva red, sino

de su redisefio operando sobre el mismo espacio previamente
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calificado, reformando los enlaces de conexidén y creando
alternativa subterraneas.

Asi, con independencia de su dimensidén cumulativamente
considerada (por ejemplo el articulo 106 de la vigente Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico,
diferencia entre obras de primer establecimiento, reforma o gran
reparacién, por una parte y, por otra, obras de reparacidn
simple, restauracién o rehabilitacién), que no opera en la
materia que nos ocupa, la viabilidad de su realizacidén con la
aprobacién de un proyecto de obras ordinarias (en 1la
terminologia de la legislacidén de régimen local) se hace
soportar en la en el art. 89 del TRLBRL, en la legislacién
urbanistica y en el Plan General de Madrid. Como hemos visto,
el art. 79 de la LSM permite la ejecucidn de actuaciones
aisladas que pueden diseflarse desde el punto de vista técnico en
un proyecto de obra publica. Para determinar si la aprobacién de
los proyectos debia legitimarse en el planeamiento, sin perder
de vista el principio de obligatoriedad de los planes, que
constituye un continuo en la legislacidén urbanistica * (art.
57.1 de la Ley del Suelo del 76, 134.1 del Texto Refundido de
1992 y 64 c) de la Ley Autondémica 9/2001) y en cuya virtud tanto
los particulares como las Administraciones quedan obligados al
cumplimiento de sus determinaciones sobre ordenaciédn urbana, y
aparte de no existir ningun dato que permita afirmar gue los
proyectos no respeten el planeamiento general, que ldégicamente
no contiene disefio de las obras, ha de tenerse presente que la
M-30 (mejor los terrenos que las conforman) viene definida
espaclalmente y calificada en el PGOU con cardcter de sistema
general viario (art. 7.14.6 de las Normas Urbanisticas y planos
de la estructura general), de manera que una vez calificados
los terrenos, el redisefio, o acondicionamiento de ese elemento
esencial del sistema, aparte de no precisar la variacidén del
plan general, porque no resulta alterado , tampoco necesitaba,
con cardacter preceptivo, de un Plan Especial, que por el
contrario se precisard, eso si, para ordenar el uso de los
terrenos “liberados” en superficie como consecuencia de las

obras en los tramos que se transforman en subterraneos.
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Que la conformacidén resultante pudo ser objeto de un
Plan Especial, al ser susceptible de encuadramiento en la
funcidén que se asigna a esta clase de instrumentos en el art.
50.1.a de la LSM (definicidn, ampliacién, protecciédn o
complementacién de redes publicas de infraestructuras), era
posible, pero no obligado al no constituir requisito necesario
para legitimar 1la ejecucién (art. 50 de la LSM). Lo anterior es
debido a que las Normas Urbanisticas del Plan General, en su
art. 1.4.5 permiten (directamente), a través de proyectos
técnicos, la ejecucidén de sistemas generales, asi como de obras
previstas o no en el planeamiento y adaptaciones de las vias
publicas, siendo de notar igualmente que el art. 3.5.5
(Ejecucidén de sistemas generales) dispone que la ejecucidn de
los sistemas generales o de algunos de sus elementos se llevara
a cabo, bien directamente, bien mediante la aprobacidén de 1los
correspondientes planes de desarrollo. Y asi como para
determinadas actuaciones en los Sistemas Generales el propio
plan General exige la redaccidén de Planes Especiales, no era el
caso de la M-30, por lo que este motivo impugnatorio no puede

tener favorable acogida.

En este procedimiento la parte propuso la pericial de
Perito designade judicialmente, que fue admitida, no obstante,
al final la parte no aportd la provisidén de fondos y no pudo
practicarse, y la parte solicito y se acordd la incorporacidn al
presente recurso del dictamen elaborado por el perito D. Javier
Olive Luna, emitido en el procedimiento ordinario 57/05, que
se tramita en el juzgado de lo contencioso administrativo numero
6, en el gue se impugnaba el Acuerdo de la Junta de Gobierno de
Madrid, de aprobacién de otros doce de los proyectos de obras
de mejora y reforma de la M-30, y al librarse oficio a este
juzgado consta copia compulsada, siendo asi que tanto el informe
como lo manifestado en aclaraciones por este perito es

perfectamente compatible con lo hasta ahora expuesto.

CUARTO.- SOBRE LA PRETENSION EN RELACION CON LOS ESTUDIOS
DE IMPACTO AMBIENTAL.
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No admite lugar a dudas que, cuando se aprueban los
referidos proyectos de soterramiento de la via “M-30” en la
Villa de Madrid por el Ayuntamiento de esta localidad, no se
habian realizado con caracter previo los obligatorios estudios
de impacto ambiental.

En nuestra sentencia de 21 de Septiembre del 2007
(recurso de apelacién 211/2006) establecimos que la
interpretacién del Ayuntamiento no se acomodaba ni a la
correcta interpretacidén del articulo 22 de la Ley Autondmica
2/2002, ni a 1las Directivas Comunitarias de aplicacién
(Directiva 85/337/CEE del Consejo en su versién modificada por
la Directiva 97/11/CE del Consejo); ni tampoco a la
Jurisprudencia sentada por el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Europea (Sentencia de 13 de marzo de 2006 (Asunto C-
332/04)). Igualmente, expresdbamos que era incorrecto eximir de
evaluacién de impacto ambiental un determinado proyecto por la
scla circunstancia de que discurriese por zonas urbanas. Esta
conclusién viene a coincidir con la del Tribunal de Justicia de
la Unidén Europea su sentencia de 25 de julio de 2008 n°® C-
142/2007, dictada en 1la cuestién prejudicial planteada con
arreglo al articulo 234 del Tratado de la Unidén por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo numero 22 (el Juzgado num. 22
de lo Contencioso Administrativo de Madrid, a instancias de
Ecologistas en Accidén, planted una cuestidn prejudicial ante el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en el procedimiento
ordinario 88/05. Se trataba de conocer si los proyectos de
ampliacién y reforma de soterramiento en la M-30 cumplian con la
vigente normativa comunitaria)

A la sentencia del referido Tribunal de Justicia, asi
como a la de este Tribunal arriba citada, nos hemos de remitir
sin reproducir los apartados que contienen las respectivas
razones de las decisiones. La necesidad de someter los proyectos
a los procedimientos de evaluacidén ambiental habia sido
admitida por el propio Ayuntamiento al aceptar las condiciones
impuestas por la Comisidén Europea en el expediente abierto por
la infraccién a la Directiva, hasta el punto de que en fecha 1
de febrero de 2007 la Junta de Gobierno Local de la Ciudad de
Madrid dejé sin efecto el acuerdo de aprobacién de los tres

proyectos de obras de remodelacidén de la M-30 no iniciados hasta



la fecha y autorizdé el contrato de consultoria y asistencia
para la realizacidén del estudio ambiental de los proyectos de
remodelacién de la M-30 vya ejecutados y de la evaluaciédn
ambiental de los proyectos pendientes de ejecutar.

Ante esa “nueva” situacidén, en nuestra sentencia de 21 de
Septiembre del 2007 (recurso de apelacién 211/2006), seguida por
la sentencia de 28 de febrero de 2008 ( recurso apelacién n°
3/2007), que sirven de base a la sentencia ahora apelada,
alcanzamos la conclusién de que aunque asistia la razdén a la
parte recurrente cuando formuldé su demanda, el proceso habia
perdido utilidad, aun sin haberse anulado el proyecto, Y ello
porgue la controversia no se mantenia en los mismos términos,
ya que el vicio de ilegalidad en que incurrian los acuerdos
aprobatorios quedaria subsanado con la realizacidén de 1los
estudios de impacto ambiental y sometimiento a evaluacidn;
solucidn ésta que se presentaba como la mé&s adecuada vy
proporcional en atencién a los intereses comprometidos.
Asimismo, se puntualizaba en esas sentencias gque como el acto
inicial de la Administracidén, gque constituia el objeto del
recurso, no habia desaparecido, sino que se encontraba en
proceso de convalidacién, no se habia producido la pérdida de
aquél (las circunstancias posteriores no lo han privado de
eficacia) y, por lo tanto, no procedia finalizar el proceso por
auto, sino por sentencia. Igualmente, se indicaba en estas
resoluciones que como el acto se conserva, aunque se sujeta a
convalidacién (en curso) para ajustarlo a la legalidad
mediocambiental, el pronunciamiento final habia de tener en
cuenta esas circunstancias Jjuridicas sobrevenidas que, en su
momento, se aprecidé que habian diluido la controversia, que se
cefila en lo esencial a determinar la sujecidén o no de los
proyectos a estudio de impacto ambiental. Por ello, en
aquellos casos se desestimaron los recursos de la apelacién,
porgque se habria producido la variacidén del objeto 1litigioso
que, a criterio de esta Seccidn, hacia perder la utilidad a
esta controversia en los términos en que venia suscitada.

Estos argumentos se han visto, respetuosa pero seriamente
cuestionados por la sentencia dictada por el Magistrado del
Juzgado de lo Contencioso numero 22 de Madrid, dictada con

fecha, de 16 de octubre de 2008, en el procedimiento ordinario
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numero 88/05, en el que se habia planteado la cuestién
prejudicial, y que ha sido aportada en este procedimiento como
documental.

En la sustanciacién del procedimiento en 1la primera
instancia , y como antes se dijo, habia sido planteada la
cuestién prejudicial resuelta por el Tribunal de Justicia de 1la
Unidén Europea en la sentencia de 25 de julio de 2008 n° C-
142/2007, en la que se declara que la Directiva 85/337/CEE del
Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluacidn de las
repercusiones de determinados proyectos publicos y privados
sobre el medio ambiente, en su versién modificada por la
Directiva 97/11/CE del Consejo, de 3 de marzo de 1997, debe
interpretarse en el sentido de que prevé la evaluacidédn de
impacto ambiental de los proyectos de reforma y mejora de vias
urbanas, ya sea cuando se trate de proyectos mencionados en el
anexo I, punto 7, letras b) o c¢), de dicha Directiva, ya sea
cuando se trate de proyectos previstos en el anexo II, puntos
10, letra e), o 13, primer guidén, de la misma Directiva, que
puedan tener efectos significativos en el medio ambiente, en
virtud de su naturaleza, de sus dimensiones o de su localizacidn
y, en su caso, habida cuenta de su interaccidén con otros
proyectos.

Pues bien, asi las cosas, se hace necesario examinar y
analizar las modificar el criterio mantenido por esta Seccidn
en las sentencias arriba indicadas e invocadas expresamente por
Sentencia apelada en este procedimiento. Ello, obviamente, es
posible, aunque este cambio de criterio ha de ser necesariamente
motivado para no vulnerar el principio de igualdad (vid. por
todas STC 201/2007). Las cuestiones que se suscitan en este caso
se han de resolver estrictamente desde el punto de vista de la
argumentacién (no estamos en el campo de las demostraciones sino
del convencimiento o persuasién desde un punto de vista
juridico). Por ello, légicamente pueden esgrimirse nuevos
argumentos, que tienen una calidad relativa, vy pueden ser,
gradualmente, mads © menos correctos o consistentes, estando
expuestos a ser combatidos y refutados, vy, como consecuencia de
ello, perder <consistencia e incluso resultar invalidados.
Precisamente la objecién de la falta de acto de convalidacién

del acto aprobatorio de los proyectos es razdédn determinante para



replantear la tesis que se habia alcanzado en las referidas
sentencias y que, por tanto, se ha de revisar.

La omisién de la previa evaluacidédn ambiental afectaba a
los proyectos aprobados, viciadndolos de anulabilidad ( 63.1 de
la LRJ-PAC), no de nulidad de pleno derecho. Para el caso de
defectos juridicos de esa clase estd prevista la
convalidacién (articulo 67 de la LRJ-PAC), pero para que ello
sea viable es necesario que concurra un acto administrativo
posterior en tal sentido, 1lo que no se ha producido en este
caso y, por razones de secuenciacidén temporal, no podia
producirse hasta después de efectuadas las declaraciones de
impacto ambiental y, eventuales adaptaciones, modificaciones o
correccién de los proyectos. De manera que el compromiso de
dar cumplimiento a los requerimientos de la Comisidén Europea,
asumiendo la obligacién de elaborar los estudios de impacto
ambiental y el encargo de la redaccién de los trabajos
correspondientes, se debe considerar insuficiente como para
considerar producido un acto convalidador. En definitiva, para
poder convalidar los ©proyectos seria exigible previamente
completar la fase de evaluacién ambiental, con las eventuales
proyecciones de la declaracién de impacto sobre los proyectos,
es decir, completar todo el proceso de aprobacién de esa
evaluacidén, lo que no se ha producido tampoco en este caso; Yy,
realizado lo anterior, llevar a cabo ( de ser procedente) la
convalidacidén, lo que tampoco se ha producido. Se ha de precisar
también que en este caso enjuiciado esos proyectos estaban ya
ejecutados, por lo que la elaboracidn de los estudios de
impacto ambiental con posterioridad a esa ejecucidn, sin dJue
esos proyectos se hubieran modificado, corrobora lo dicho de la
inexistencia del acto convalidador, que es dato esencial para
poder concluir que se han alterado los términos del debate
litigioso deducido con la demanda y que ha perdido utilidad la
controversia suscitada, tal como se establecia en las referidas
sentencias de esta Secciédn.

En consecuencia, y dadas las razones expuestas procede
estimar el presente recurso contencioso administrativo y revocar

la sentencia apelada.



EMadﬁd

QUINTO.- De conformidad con el articulo 139 de 1la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicciédn
Contencioso—-administrativa, en segunda instancia se impondran
las costas al recurrente si se desestima totalmente el recurso,
salvo que el odérgano jurisdiccional, razondndolo debidamente,
aprecie la concurrencia de circunstancias que justifiquen su no
imposicién. En el caso presente, las circunstancias del caso
justifican sobradamente que no se haga condena en costas a

ninguna de las partes.

FALLAMOS

Estimar parcialmente el recurso de apelacidén interpuesto
por el procurador Sr. Roberto Granizo Palomeque en nombre vy
representacidén de Dofia Trinidad Jimenez Garcia-Herrera, D.
Oscar Iglesias Fernandez y D. Felix Arais Goytre contra
sentencia de fecha 20 de octubre de 2009 dictada por el Juzgado
de lo Contencioso Administrativo numero 13 de Madrid en el
procedimiento ordinario numero 60/05 que se revoca parcialmente
en el sentido de estimar parcialmente el recurso deducido
contra la resolucién de la Concejal del Area de Gobierno de
Urbanismo, Vivienda e Infraestructuras del Ayuntamiento de
Madrid de 17 de enero de 2005 por la que se aprueban
determinados las proyectos de Obras de mejora y reforma de la
via Urbana M-30, y con revocacidn de la resolucidn recurrida
anulamos los proyectos de obras de mejora y reforma de la via
urbana M-30, siguientes:-Soterramiento de la via M-30, entre
Marques de Monistrol y Puente de Segovia: “ A) Proyecto Marques
de Monistrol-Puente de Segovia b) Proyecto Puente de Segovia-
Puente de San Isidro.-Soterramiento de la via M-30, entre Puente
de Segovia y Nudo Sur”: A)Proyecto Puente de San Isidro-Puente
de Praga, B) Puente de Praga-Nudo Sur.-Proyecto de soterramiento
de la Avenida de Portugal hasta la glorieta de San Vicente

No se hace pronunciamiento sobre las costas en ninguna de

las instancias.



Madrid

Devuélvase al Juzgado de procedencia los autos
originales y el expediente administrativo, Jjunto con testimonio

de esta resolucidén para ejecucidn de lo resuelto.

Esta resolucién es firme y contra la misma no cabe

recurso alguno.

Asi por esta nuestra sentencia de la que se llevara

testimonio a los autos, lo pronunciamos mandamos y firmamos.



